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Lasancion aimponer sera de multa equivalente a cuatrocientas (400) Unidades de Valor
Tributario - UVT por cada infraccion.

2.3 No presentar los estudios de demostracion de los compromisos de exportacion, den-
tro de los plazos y forma que establezca la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

2.4 No presentar los cuadros insumo producto, con los requisitos y dentro de los plazos
establecidos por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales.

Para las infracciones previstas en los numerales 2.3 y 2.4, la sancién a imponer sera
de multa equivalente a ciento cinco (105) Unidades de Valor Tributario — UVT, por cada
infraccion.

3. Leves

3.1 Impedir u obstaculizar la practica de las diligencias ordenadas por la autoridad
aduanera.

3.2 No asistir a la practica de las diligencias previamente ordenadas o comunicadas por
la autoridad aduanera.

Para las infracciones previstas en los numerales 3.1y 3.2, la sancién a imponer sera de
multa de veinte (20) Unidades de Valor Tributario - UVT, por cada infraccion”.

Articulo 14. Modificase la actividad 4530 a la que se refiere el numeral 1.3 Servicios
de construccion y servicios de ingenieria conexos, del articulo 5° del Decreto niimero 2331
de 2001, modificado y adicionado por los Decretos niimeros 2099 y 2100 de 2008, la cual
quedara asi:

“4530 Construccion de obras de ingenieria civil de infraestructura relacionadas con
puentes, carreteras, tineles, subterraneos, la construccion de puertos maritimos y fluviales,
pistas de aeropuerto y la construccion de ferrocarriles”.

Articulo 15. Homologacion. Las Sociedades de Comercializacion Internacional que
a la fecha de entrada en vigencia del presente decreto ya se encuentren inscritas, deberan
adelantar el tramite de homologacién cumpliendo los requisitos previstos en este decreto,
dentro de los seis (6) meses siguientes a su vigencia.

La inscripcion de las Sociedades de Comercializacion Internacional que no adelanten
el tramite de homologacién, quedara sin efecto sin necesidad de acto administrativo que
asi lo declare.

Las Sociedades de Comercializacion Internacional que a 31 de diciembre del afio anterior
no cumplieren con el patrimonio neto exigido en el articulo 40-2 de este decreto, podran
reajustarlo dentro del plazo sefialado en el inciso 1°.

Paragrafo. Lassolicitudes de autorizacion de Sociedades de Comercializacion Internacio-
nal que a la fecha de entrada en vigencia del presente decreto se encuentren radicadas ante
la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, deberan ajustarse a los nuevos requisitos
previstos en el presente decreto, dentro del término previsto en el presente articulo. De no
efectuarse los correspondientes ajustes se entendera desistida la solicitud, sin necesidad de
expedir acto administrativo alguno que asi lo determine.

Atrticulo 16. Disposicion mas favorable para las Sociedades de Comercializacion Inter-
nacional. En los procesos administrativos adelantados por la comisién de las infracciones
administrativas previstas en el Decreto nimero 1740 de 1994 y sus modificaciones, que se
encuentren en curso al momento de entrada en vigencia del presente decreto, procederd,
de oficio o a solicitud de parte, la aplicacion de la disposicion que resulte mas favorable.

Articulo 17. Derogatorias. El presente decreto deroga el Decreto nimero 1740 de 1994
y sus modificaciones, asi como los articulos 30-1, 30-2, 30-3, 30-4 y el numeral 2.4 del
articulo 494 del Decreto niimero 2685 de 1999.

Articulo 18. Vigencia. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacién.

Publiquese y cumplase.

Dado en Bogot4, D. C., a 16 de febrero de 2012.

JUAN MANUEL SANTOS CALDERON

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,

Juan Carlos Echeverry Garzon.

El Ministro de Comercio, Industria y Turismo,

Sergio Diaz-Granados Guida.

MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO

DECRETOS

DECRETO NUMERO 0379 DE 2012
(febrero 16)

por el que se corrige un yerro en el Acto Legislativo niimero 6 del 24 de noviembre de
2011, “por el cual se reforma el numeral 4 del articulo 235, el articulo 250 y el numeral
1 del articulo 251 de la Constitucion Politica.

ElPresidente de laRepublicade Colombia, enejercicio de sus facultades constitucionales
y legales, en especial de las que le confiere el numeral 10 del articulo 189 de la Constitucion
Politica y el articulo 45 de la Ley 4" de 1913, y

CONSIDERANDO:

Que una vez publicado el texto definitivo del Acto Legislativo numero 6 del 24 de no-
viembre de 2011, “por el cual se reforma el numeral 4 del articulo 235, el articulo 250 y el
numeral 1 del articulo 251 de la Constitucion Politica”, se detecto un yerro en el articulo
2° del mencionado Acto Legislativo;

Que en tal sentido, el articulo 2° del Acto Legislativo niimero 6 de 2011 dispone:

“Articulo 2°. El articulo 250 de la Constitucion Politica tendrd un pardgrafo 2° del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. Atendiendo la naturaleza del bien juridico y la menor lesividad de la
conducta punible, el legislador podra asignarle el ejercicio de la accion penal a la victima
0 a otras autoridades distintas a la Fiscalia General de la Nacion. En todo caso, la Fiscalia
General de la Nacion podra actuar en forma preferente”’;

Que revisado el trdmite legislativo que surti6 el Acto Legislativo nimero 6 del 24 de
noviembre de 2011, se pudo constatar que el paragrafo segundo del articulo 250 de la
Constitucion Politica fue objeto de una modificacion en el Primer Debate de la Segunda
Vuelta (Quinto Debate) en la Comisién Primera Constitucional Permanente de la honorable
Camara de Representantes, respecto de lo que venia siendo aprobado en anteriores debates
de la Primera Vuelta;

Que las razones para que la Comisién Primera Constitucional Permanente de la ho-
norable Camara de Representantes aprobara la aludida modificacion, de conformidad con
lo expuesto en el Informe de Ponencia para Primer Debate de la Segunda Vuelta (Quinto
Debate), publicado en la Gaceta del Congreso namero 598 de 2011, fueron las siguientes:

()

“Como se puede apreciar en el cuadro anterior; el texto que se pone a consideracion de
la Comision Primera de la Camara de Representantes en Segunda Vuelta, solo contempla
un cambio en el articulo 2° que modifica el articulo 250 constitucional en su pardgrafo
2° al cambiar la letra 'y’ por la letra ‘o’ en virtud a que es pertinente separar los criterios
o principios a tener en cuenta por parte del legislador, para asignarle el ejercicio de la
accion penal a la victima o a otras autoridades distintas a la Fiscalia General de la Na-
cion, de una parte la naturaleza del bien juridico protegido, y de otra la menor lesividad
de la conducta punible, asuntos con un significado diferente, que a nuestro juicio debe ser
analizado de manera independiente y valorado facultativamente en tanto sus implicaciones
penales son distintas.

En este orden de ideas, el legislador al momento de regular el ejercicio de la accion
penal por parte de las victimas o u otras autoridades distintas a la Fiscalia General de
la Nacion, podra atribuida en consideracion, o bien al criterio de ‘naturaleza del bien
Juridico’ o bien al criterio de ‘menor lesividad de la conducta’ con lo cual se abren mas
posibilidades parala desmonopolizacion del ejercicio dela accién penal, con el consecuente
empoderamiento de las victimas, abriendo incluso su ejercicio en delitos diferentes a los
comunmente conocidos como delitos menores o pequeiias causales penales.

Dicho de otra manera, debe tratarse de criterios independientes y no de criterios
concurrentes. En el texto aprobado en primera vuelta, aparece la ‘y’ copulativa que da la
idea de concurrencia en los criterios, razon por la cual debe reemplazarse por la letra ‘o
disyuntiva”’;

Que en consecuencia y con tal modificacion, el paragrafo 2° del articulo 250 de la
Constitucion fue aprobado en el Primer Debate de la Segunda Vuelta (Quinto Debate) en la
Comisién Primera Constitucional Permanente de la honorable Camara de Representantes,
y sin modificaciones adicionales, es decir, en forma idéntica, fue también aprobado en el
Segundo Debate de la Segunda Vuelta (Sexto Debate) en Sesion Plenaria de la honorable
Cémara de Representantes el 4 de octubre de 2011; en el Tercer Debate de la Segunda
Vuelta (Séptimo Debate) en la Comision Primera del honorable Senado de la Republica
el 8 de noviembre de 2011; y, en el Cuarto Debate de la Segunda Vuelta (Octavo Debate)
en la Sesion Plenaria del Senado de la Republica el 22 de noviembre de 2011, tal y como
consta en la Gaceta del Congreso nimero 844 de 2011;

Que el texto definitivo aprobado en el Cuarto Debate de la Segunda Vuelta (Octavo
Debate) en la Sesion Plenaria del Senado de la Republica el 22 de noviembre de 2011 y
publicado en la Gaceta del Congreso nimero 878 de 2011, es del siguiente tenor:

“Paragrafo 2°. Atendiendo la naturaleza del bien juridico 0 la menor lesividad de la
conducta punible, el legislador podra asignarle el ejercicio de la accion penal a la vic-
tima o a otras autoridades distintas a la Fiscalia General de la Nacion. En todo caso, la
Fiscalia General de la Nacion podra actuar en forma preferente”. (Negrillas y subrayas
fuera de texto);

Que posteriormente y por un error de transcripcion, al momento de publicar el texto
sancionado del Acto Legislativo nimero 6 del 24 de noviembre de 2011 en la Gaceta del
Congreso niimero 895 de 2011, se produjo un yerro que desvirtaa el espiritu de la norma
y el deseo del legislador, ya que se cambid la letra “o0” por la letra “y”, particularmente en
lo referente a los criterios que debe tener en cuenta el legislador al momento de asignarle
el ejercicio de la accion penal a la victima o a otras autoridades distintas de la Fiscalia Ge-
neral de la Nacion. Criterios estos (bien juridico o menor lesividad de la conducta punible)
que deben ser valorados independiente y facultativamente, en tanto que sus implicaciones
penales resultan diferentes;

Que dicho error es evidente, razon por la cual es necesario corregirlo;

Que por todo lo expuesto, se hace necesario precisar el contenido y sentido correcto
del articulo 2° del Acto Legislativo nimero 6 del 24 de noviembre de 2011, “por el cual
se reforma el numeral 4 del articulo 235, el articulo 250 y el numeral 1 del articulo 251
de la Constitucion Politica”;

Que el articulo 45 de la Ley 4* de 1913, Codigo de Régimen Politico y Municipal, sefiala
que: “Los yerros caligrdficos o tipogrdficos en las citas o referencias de unas leyes a otras
no perjudicardn, y deberan ser modificados por los respectivos funcionarios, cuando no
quede duda en cuanto a la voluntad del legislador”;

Que en mérito de lo expuesto,

DECRETA:

Articulo 1°. Corrijase el articulo 2° del Acto Legislativo namero 6 de 2011, el cual

quedara asi:
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“Articulo 2°. El articulo 250 de la Constitucion Politica tendra un paragrafo 2° del
siguiente tenor:

Paragrafo 2°. Atendiendo la naturaleza del bien juridico o la menor lesividad de la
conducta punible, el legislador podra asignarle el ejercicio de la accion penal a la victima
0 a otras autoridades distintas a la Fiscalia General de la Nacién. En todo caso, la Fiscalia
General de la Nacién podrda actuar en forma preferente”.

Articulo 2°. Este decreto debera entenderse incorporado al Acto Legislativo niimero 6
de 2011, “por el cual se reforma el numeral 4 del articulo 235, el articulo 250y el numeral
1 del articulo 251 de la Constitucion Politica”.

Articulo 3°. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacion y modifica en
lo pertinente el Acto Legislativo nimero 6 de 2011, “por el cual se reforma el numeral 4 del
articulo 235, el articulo 250 y el numeral 1 del articulo 251 de la Constitucion Politica”.

Publiquese y camplase.
Dado en Bogot4, D. C., a 16 de febrero de 2012.
JUAN MANUEL SANTOS CALDERON
El Ministro de Justicia y del Derecho,
Juan Carlos Esguerra Portocarrero.

REsoLucloNEs EJEcuTIVAS

RESOLUCION EJECUTIVA NUMERO 018 DE 2012
(febrero 16)
por la cual se decide sobre una solicitud de extradicion.

El Presidente de la Repuiblica de Colombia, en ejercicio de la facultad que le confiere
el articulo 491 de la Ley 906 de 2004, y

CONSIDERANDO:

1. Que mediante Nota Verbal nimero 1675 del 21 de julio de 2011, el Gobierno de los
Estados Unidos de América, a través de su Embajada en Colombia, solicité la detencion
provisional con fines de extradicion del ciudadano colombiano Alexander Hernandez
Arrubla, requerido para comparecer a juicio por delitos federales de trafico de narcoticos.

2. Que en atencion adicha solicitud, la Fiscal General de la Nacién mediante resolucién
del 9 de agosto de 2011, decreto la captura con fines de extradicion del ciudadano Alexander
Hernandez Arrubla, identificado con la cédula de ciudadania nimero 9729784, la cual se
hizo efectiva el 25 de agosto de 2011, por miembros de la Fiscalia General de la Nacion.

3. Que mediante Nota Verbal niimero 2629 del 20 de octubre de 2011, la Embajada de
los Estados Unidos de América en nuestro pais formalizo la solicitud de extradicion del
ciudadano Alexander Hernandez Arrubla.

En dicha Nota se informa lo siguiente:

“... De conformidad, Alexdnder Herndndez Arrubla es ahora el sujeto de la acusacion
sustitutiva numero 11-20346-CR-COOKE(s), dictada el 20 de septiembre de 2011, en la
Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida, mediante la cual se
le acusa de:

-- Cargo Uno: Concierto para fabricar y distribuir una sustancia controlada (cinco
kilogramos o mas de cocaina) con el conocimiento de que dicha sustancia controlada seria
ilegalmente importada a los Estados Unidos, en contra del Titulo 21, Secciones 959(a) (2)
del Cédigo de los Estados Unidos, en violacién del Titulo 21, Secciones 963 y 960(b)(1)
(B) del Cédigo de los Estados Unidos; y,

-- Cargo Cuatro: Fabricar y distribuir una sustancia controlada (cinco kilogramos o
mas de cocaina) con el conocimiento de que dicha sustancia controlada seria ilegalmente
importada a los Estados Unidos, y ayuda y facilitacion de dicho delito, en violacion del
Titulo 21, Secciones 959(a) (2) y 960(b)(1)(B) del Cédigo de los Estados Unidos, y del
Titulo 18, Seccion 2 del Cédigo de los Estados Unidos.

()

Un auto de detencion contra Hernandez Arrubla por estos cargos fue dictado el 17 de
mayo de 2011, por orden de la corte arriba mencionada. Dicho auto de detencion perma-
nece valido y ejecutable.

()

El marco de tiempo dentro del cual se cometio el delito de concierto que aparece en
la acusacion, comprende desde noviembre de 2009 hasta el 17 de mayo de 2011; por lo
tanto, todas las actividades delictivas tuvieron lugar con posterioridad al 17 de diciembre
de 1997...".

4. Que luego de formalizada la solicitud de extradicion del ciudadano Alexander Her-
nandez Arrubla, el Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de la Direccion de Asuntos
Juridicos Internacionales, mediante oficio DIAJI/GCNIJI niimero 2640 del 24 de octubre de
2011, conceptud que puesto que no existe tratado aplicable al caso en mencion, es procedente
obrar de conformidad con el ordenamiento procesal penal colombiano.

5. Que perfeccionado asi el expediente de extradicion del ciudadano Alexander Her-
nandez Arrubla, el Ministerio de Justicia y del Derecho, mediante oficio del 28 de octubre
de 2011, lo remiti6 a la Sala de Casacion Penal de la honorable Corte Suprema de Justicia
para el concepto correspondiente.

6. Que la Sala de Casacion Penal de la honorable Corte Suprema de Justicia, mediante
providencia del 25 de enero de 2012, habiendo encontrado cumplidos los requisitos que
exigen las normas aplicables al caso, conceptuo favorablemente a la extradicion del ciuda-
dano Alexander Hernandez Arrubla.

Sobre el particular la honorable Corporacién manifesto:
“Acotacion Final

Resulta pertinente poner de presente al Gobierno Nacional que, en caso de conceder la
extradicion de Alexander Hernandez Arrubla, se debe condicionar su entrega de modo tal
que no sea juzgado por hechos distintos a los que originaron la reclamacion, ni sometido
a tratos crueles, inh os o degradantes, ni se le impondra la pena capital o perpetua,
al tenor del articulo 494 de la Ley 906 de 2004.

“Asi mismo, al Gobierno Nacional le corresponde condicionar la entrega a que el pais
reclamante, de acuerdo a sus politicas internas sobre la materia, le ofrezca al requerido
posibilidades racionales y reales para que pueda tener contacto regular con sus familiares
mas cercanos, considerando que el articulo 42 de la Constitucion Politica de 1991 reconoce
a la familia como niicleo esencial de la sociedad, garantiza su proteccion y reconoce su
honra, dignidad e intimidad, amparo fundamental que se refilerza con la proteccion que a
eseniicleo también prodigan la Convencién Americana de Derechos Humanos en su articulo
17y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el 23.

“Ademas, conforme precisé la Corte en el Concepto del 15 de mayo de 2008 (Rad.
29024), como el mecanismo de la extradicion entre Estados Unidos de Américay Colombia,
enausencia de un instrumento internacional que laregule, se rige por las normas contenidas
en la Constitucion Politica (articulo 35) y en el Codigo de Procedimiento Penal (articulos
490 y siguientes de la Ley 906 de 2004), el Gobierno Nacional debe formular las exigencias
que estime convenientes en orden a que en el Estado reclamante se le reconozcan todos los
derechos y garantias inherentes a la persona del solicitado, en especial las contenidas en la
Carta Fundamental y en el denominado bloque de constitucionalidad, es decir, en aquellos
convenios internacionales ratificados por Colombia que consagran y desarrollan derechos
humanos (articulo 93 de la Constitucion, Declaracion Universal de Derechos Humanos,
Convencion Americana de Derechos Humanos, Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos), en virtud del deber de proteccion a esos derechos que para todas las autoridades
publicas emana del articulo 2° ibidem.

“De la misma manera, se exhorta al Gobierno, encabezado por el seiior Presidente
de la Republica como Jefe de Estado, para que efectiie el respectivo seguimiento a los
condicionamientos que se impongan a la concesion de la extradicion y determine las con-
secuencias que se derivarian de su eventual incumplimiento, al tenor de lo sefialado en el
ordinal 2 del articulo 189 de la Constitucion Politica.

“Asi mismo, en caso de que Herndandez Arrubla sea absuelto, sobreseido o, por cualquier
otra via legal, declarado no culpable de los cargos que dieron origen a su extradicion y, en
consecuencia, dejado en libertad, el Estado reclamante —en el evento en que el ciudadano
extraditado desee regresar al pais— debera asumir sus gastos de transporte y manutencion
de acuerdo con su dignidad humana (articulos 1°y 93 de la Constitucion Politica).

“Por ultimo, se le pide al Ejecutivo que recomiende al Estado requirente que, en el
evento de que el nacional colombiano sea objeto de una decision condenatoria dentro del
proceso por el que es reclamado en extradicion, tenga en cuenta como parte de la pena el
tiempo que haya podido estar privado de la libertad con motivo del tramite de extradicion.

“Conclusién

En consecuencia, como la totalidad de los requisitos formales contemplados en los
articulos 493, 495 y 502 del Codigo de Procedimiento Penal se satisfacen a cabalidad, tal
como asi mismo lo concluyo la agente del Ministerio Publico, la Corte Conceptia Favo-
rablemente a la solicitud de extradicion elevada por el Gobierno de los Estados Unidos
de América, respecto del nacional colombiano Alexander Hernandez Arrubla, en cuanto
se refiere a los cargos 1y 4, formulados en la acusacion sustitutiva niumero 11-20346-
CR-COOKE(s), dictada el 20 de septiembre de 2011 por la Corte Distrital de los Estados
Unidos para el Distrito Sur de la Florida ...”.

7. Que en atencion al concepto favorable emitido por la Sala de Casacion Penal de la
honorable Corte Suprema de Justicia, y teniendo en cuenta que de acuerdo con lo establecido
en el articulo 501 de la Ley 906 de 2004 el Gobierno Nacional esta en libertad de obrar
segun las conveniencias nacionales, concedera la extradicion del ciudadano colombiano
Alexander Hernandez Arrubla, identificado con la cédula de ciudadania nimero 9729784,
para que comparezca a juicio ante las autoridades de los Estados Unidos de América, por
los siguientes cargos:

Cargo Uno: Concierto para fabricar y distribuir una sustancia controlada (cinco ki-
logramos o mas de cocaina) con el conocimiento de que dicha sustancia controlada seria
ilegalmente importada a los Estados Unidos; y,

Cargo Cuatro: Fabricar y distribuir una sustancia controlada (cinco kilogramos o
mas de cocaina) con el conocimiento de que dicha sustancia controlada seria ilegalmente
importada a los Estados Unidos, y ayuda y facilitacion de dicho delito.

Los anteriores cargos se encuentran mencionados en la acusacion sustitutiva nimero
11-20346-CR-COOKE(s), dictada el 20 de septiembre de 2011, en la Corte Distrital de los
Estados Unidos para el Distrito Sur de Florida.

8. Que el Gobierno Nacional, en atencion a lo dispuesto en el inciso primero del articulo
494 de la Ley 906 de 2004, debe exigir al Gobierno de los Estados Unidos de América que
el ciudadano requerido no sea juzgado por un hecho anterior y distinto del que motiva la
solicitud de extradicion.

9. Que el Gobierno Nacional ordenara la entrega del ciudadano Alexander Hernandez
Avrrublabajo el compromiso del Estado requirente de cumplir las condiciones establecidasen
el inciso segundo del articulo 494 de la Ley 906 de 2004, esto es, que el ciudadano requerido
no serd sometido a desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes, ni a las penas de destierro, prision perpetua y confiscacion, sin que sea ne-
cesario hacer mencién a la prohibicion de imponer la pena de muerte, teniendo en cuenta
que esta no es la prevista para los delitos que motivan la presente solicitud de extradicion.

10. Que al ciudadano requerido le asiste el derecho de que se le reconozca en el Estado
requirente el tiempo que permaneci6 detenido por cuenta del tramite de extradicion y, para



